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明治中期における北野公園設置計画見込地の復原

























































































































































































































































































































































































































知事 印 掛長 印 第二科
書記官 印 角倉殿 印
参事会
北野ニ公園開設ノ為メ其地域調査ノ義本年通常市会ヨリ建議有之候所、如何ナル公園ヲ設
ケルノ目的ナルヤ其趣旨判明セサルモ、凡ソ新ニ公園ヲ設ケントセバ、須ク衆庶偕楽ノ地
タルニ背カサルモノヲ設置スルノ目的ヲ以テ適当ナル園域ヲ査定セサルヘカラズ。故ニ先
試ニ区域ヲ第一第二第三ノ三ツニ仮定セリ。其第一区ハ判例○印略図第二区仮定線西南隅
ヨリ北衣笠山船岡山ヲ境トシ、東南ニ曲折シ、七本松通第二区仮定線ニ接続セルモノナリ。
第二区ハ北ハ平野神社ヨリ東ハ大報恩寺迄ヲ直接ニ境トシテ、東ハ七本松通ヲ境トシ、南
ハ下ノ森南人家前ヲ西ヘ直線ニ御前通ニテ曲折シ、北人家前ヲ西ヘ直接ニ境トシ、西ハ平
野神社西縁ヲ南ヘ直線ニ境トセルモノナリ。第三区ハ図面朱点線ノ通ナリトス。第一区ハ
勿論第二区ハ当市公園トシテ設置セル相当ノ地域トハ相認候得共、今日ノ場合到底行シ難
ク、第三区ハ少ク境界錯雑セルモ第一ニ紙屋川ヲ利用セル可、第二ニ北野平野ノ両神社境
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内ハ仮令本園敷地ニ編入シ能ハサルモ両境内地トハ宛然一体ノ形状トナシ、共ニ風致眺望
ヲ保有セシムル可、第三ニ経費ヲ省クガ為メ巨大ノ建造物等存在セル部分ハ成ルヘク之ヲ
避ル可、此三要点ヲ重ナル目的トシ区画査定セルモノニシテ適当ノ園域ナリトス。尚ホ之
ヲ壱号ヨリ五号迄五区ニ分割シ以テ継続起業ノ便ヲ計リ全冊［調書ノ通土地買収費ヲ毎区
ニ］（挿し込み―筆者）取調本園開設見込地図ヲ調製併供一覧美也。
但、本園開設地域及工事計画ノ目的予定セサレバ、工費ハ勿論調査費ト雖モ算定難相
成ニ付、来年度ノ通常市会ヘハ見込地域 設地買収費概算等ノ報告ヲナスノ積ヲ以テ
報告案ヲ起草スルモノトス。
資料１は『北野公園設置計画書』№６に含まれる手書き資料である。資料タイトルを欠いて
いるため、仮に「報告書序文」と呼んでおく。調査主体は「市事務掛第弐科」で、報告書序文
の冒頭に1892（明治25）年の通常市会で北野公園設置のための調査について建議であったこと
が記載され、調査主体あるいは京都市当局からみれば北野公園設置の目的が曖昧であったこと
を指摘している。それだけではなく、但し書きによれば、北野公園設置計画は周到に準備され
予算的措置を事前に講じるなどの必要な手続きを経ないままに、唐突に浮上した計画であった
ようである。
その後の記述は公園計画見込地（予定地）の範囲設定についての記事がほとんどである。
北野公園計画見込地（予定地）については、当初三つの「区」と呼ばれる候補が考えられてい
た（図４(６)）。三つの区のうち、最大面積になっているのは第１区で、その範囲を報告書序文
は「第二区仮定線西南隅ヨリ北衣笠山船岡山ヲ境トシ東南ニ曲折シ七本松通第二区仮定線ニ接
続セルモノナリ」と記載している。「第二区仮定線西南隅」とは№７①の地図に記載された
「○」から、現在の西大路通今出川通の交差点付近に相当することが分かり、そこを基点とし
てか衣笠山を結ぶラインを西限、衣笠山から船岡山に至るラインを北限として設定している。
また、第二区の範囲は、「平野神社ヨリ東ハ大報恩寺迄」を北限とし、七本松通を東限、平野
神社西縁を西限としている。南限は第１区と同じである。全体的に言えば、第１区の東南部分
に当たり、面積も小さくなっている。最後の第３区は報告書序文にある「図面朱点線ノ通」と
あるように、『北野公園計画書』№７①に記載された点線に従ったものである。第３区は紙屋
川西側にも広がっているものの、下の森を含む北野天満宮周辺地域に限られている。
これらの三つの見込地（予定地）は、報告書序文の「凡ソ新ニ公園ヲ設ケントセバ、須ク衆
庶偕楽ノ地タルニ背カサルモノヲ設置スルノ目的ヲ以テ適当ナル園域ヲ査定セサルヘカラズ。」
という条件に適ったものとして設定されたものである。しかし、第１区・第２区とも「到底行
シ難ク」と判断され、資料1では第3区を適当な計画予定地としている。第１区・第２区の実現
を困難として理由について資料１は明言していないが、第３区で計画を進めるにあたって「経
費ヲ省クガ為メ巨大ノ建造物等存在セル部分ハ成ルヘク之ヲ避ル可」とあることから、経費の
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図４ 北野公園計画の候補地
(「北野公演区域仮定線之略図」と「北野公演開設見込地買収費概算取調書」を参考に作成)
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縮小が課題になっていたことがうかがえよう。そして、以下にあげる「京都市報告第二号(７)」
になると、「土地買収及工事両ツナカラ多格ノ費用ヲ要ス」と記述し、調査・建設費用が多額
に上ることが第１区・第２区の公園設置の実現を妨げる要因になっていたことが明らかになる。
資料２ 京都市報告第二号
北野ニ公園開設ノ為メ其地域調査ノ義本会ノ建議ニヨリ之ヲ調査スルニ、摸範ヲ廣大ニシ
開設セントセハ、土地買収及工事両ツナカラ多格ノ費用ヲ要ス。又区域狭少ナレハ、公園
ノ實ヲ失スルヤ必セリ。故ヲ以テ、稍地域廣潤ニシテ園囿ノ趣致ヲ構成スルニ足レルヲ度
トシ、北野平野両神社境内地ト本園トヲ宛然一体ノ形状トシ、紙屋川ヲ利用シ共ニ風致眺
望ヲ保有セシムルヲ主眼トシ、経費ヲ省略センカ為メ少ク区域錯雑セルモ、巨大ノ建造物
等存在セル部分ハ成ヘク之ヲ避ケ、以テ園域ヲ区画シ尚本区ヲ一号ヨリ五号迄五区ニ分画
シ実測図ノ通査定セリ。 シ其五区ニ分画セシ所以ハ、継続起業ノ便ヲ計リタルナリ。而
シテ土地買収費は大略別紙概算書ノ通ナリトス。
右報告ス
「京都市報告第二号」（資料２）で注目されることは、公園見込地（予定地）は最終的に報
告書序文（資料１）が推奨した第３区とも異なる区域になっていたことである。経費や公園と
しての条件、すなわち「風致眺望」などの基本的な考え方は報告書序文と変わらないが、平野
神社境内を第３区に含めて経費等の概算を行っている。「区域狭少ナレハ、公園ノ實ヲ失スル」
ため、平野神社境内を加えて「稍地域廣潤ニシテ園囿ノ趣致ヲ構成スル」公園として設定した
のである。
４．景観復原資料としての『北野公園設置計画書』
前章で見込地の範囲の復原をおこなったが、『北野公園設置計画書』では見込地を一筆単位
まで復原することができ、範囲内のどの部分が対象地であったかを知ることができる。復原図
のベースマップとなる地籍図には1884（明治17）年の上京区地籍図を用いた。通常では旧土地
台帳付属地図を用いるところではあるが、北野周辺の旧土地台帳付属地図は昭和期に書き改め
られていることから、1892（明治25）年まで遡及することが困難である。そのため比較的作製
時期が近い上京区地籍図を用いることとした。また、今回は図１との対応を考えて見込地以外
の土地区画も復原をおこなった。上述のように上京区地籍図には、それに対応した台帳あるは
帳簿が存在しない。そのため、まず京都地方法務局所蔵の旧土地台帳で地番の照合し、土地区
画の変化の有無を確認した。その結果、1884年と1892年とでは土地区画に大きな変化はなくほ
ぼ合致することがわかった。また、若干の変化部分については作製時期が少し離れるが、
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図５ 北野公園計画見込地の復原
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図６ 北野天満宮周辺の土地利用
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1912（明治45）年の京都地籍図を参考にした。なお、今回は上京区地籍図に郡部がないことか
ら４号地の部分に関しては割愛した。以上のような作業を経てベースマップを作成し、表２の
情報を投影したものが図５である。
図５をみると見込地は、今小路付近を除いて、図３の第３区域内に収まり、見込地の分布は
三つの地域に集中している。一つ目は北野天満宮の北門に位置する。比較的狭い範囲ではある
が、この場所は江戸時代には平野神社への、あるいは平野神社からの出入り口として知られて
いた（図１）。二つ目は北野天満宮西南部に位置する今小路の北側の地域である。ここは紙屋
川町の今小路北街区と観音寺門前町のほぼ全域にあたる（図１）。そして三つ目が北野天満宮
の東南部で御前通と七本松通に挟まれた地域である。この地域は近世以来、下ノ森と呼ばれる
繁華な場所で、その全域がほぼ含まれるかたちとなっている。
三つの地域はいずれも北野天満宮と必ず接している。北野天満宮境内は公園予定地に含まれ
ていないが、北野天満宮を核に、紙屋川を取り込みながら平野神社と接するかたちで北野公園
が構想されていたと考えられる。そしてそれは、資料１や資料２にあった「紙屋川ヲ利用シ共
ニ風致眺望ヲ保有(８)」という記述とも合致する計画になっている。
しかし、北野天満宮を核としながらも隣接するすべての地域が見込地となっているわけでは
ない。真盛町を中心とする北野天満宮東側の地域は、対象範囲から除外されている。また見込
地範囲内であっても、北野天満宮東南部にも対象地から外れた土地区画がある（図５）。そこ
で、土地区画レベルでの見込地選択について土地利用を手掛かりに考えてみたい。図５と同範
囲に旧土地台帳の地目情報を重ねたものが図６である。これをみると通りに面して短冊形の宅
地が続いていることがわかる。ただし、通りを外れた場所には大きく、不整地な宅地が広がっ
ている。また、第３区域（紙屋川以東）の端には雑木林が広がり、畑地も多く展開していたこ
とがわかる。特に畑地は北野天満宮東南部に卓越している。
図６の土地利用復原図と図５の公園見込地を比較すると、公園見込地は畑地・雑木林、そし
て宅地で構成されている。その宅地を図４で確認すると、第３区域（紙屋川以東）には紙屋川
町北街区・松永町などが含まれ、西今小路町南街区は計画対象外になっている。当初に買収が
予定された宅地が図４のように減少している点は、見込地の選考条件の一つとして経費を省く
ことがあげられていたことに対応した惜置であったと考えることができる。そのなかで紙屋川
町北街区・松永町などが買収予定地であったのは、北野天満宮と松永町など（下ノ森）の歴史
的・文化的つながりと、風致を念頭に置いた紙屋川とを一体にした用地の確保のために紙屋川
町の北街区が予定地に含まれたと考えられる。要するに公園設置にあたって、経費は抑えつつ
も、「「狭少ナレハ公園ノ實ヲ失スル」（資料２)(９)ことなく、公園としての体裁を整えること
を目指し打ていたのである。
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５．おわりに
本稿では京都市建設局緑政課所蔵の1892（明治25）年作成『北野公園設置計画書』を紹介し
つつ、『北野公園計画書』に収められている資料に基づいて北野天満宮周辺の公園予定地の景
観復原を行った。その結果、以下のようなことが明らかになった。
①『北野公園設置計画書』は後年に整えられた編纂物であり、担当者の資料への理解度によ
って資料本来の性格とは別のまとめられ方をしていることがわかった。『北野公園設置計
画書』に収められている資料は、内容によって五つの資料群に分類でき、それらを時間的
順序によって体系化することができた。
②№６の序文や№６の京都市報告第二号などの記述から、北野公園計画には見込地範囲の候
補が三つ存在していたことがわかった。しかし、それらの候補は紙屋川、眺望風致、経費
などの条件から、３候補中最も小さなものに決定した。また、その範囲は狭小過ぎず、さ
れど経費が掛からないようなものへとシフトしていった。
③『北野公園設置計画書』の資料は土地台帳の内容と合致し、上京区地籍図など照合するこ
とで景観復原がおこなえることがわかった。
④復原図の結果から見込地の分布には偏りがあることがわかった。また、見込地の土地利用
をみると、多くの宅地が含まれていた。それは北野天満宮を中心としながら、公園として
の実と、限られた経費との間で生まれた範囲であった。また、北野天満宮周辺の宅地化が
当時 すでに進んでいたことの裏返しでもあった。
以上のことから、『北野公園設置計画書』の資料は景観復原資料として耐えられるのみなら
ず、公園計画見込地という限られた範囲ではあるが、ミクロスケールの地域情報も有している
ことがわかった。これは近代以降増大する公共事業や都市計画などの報告書類もまた、歴史地
理学研究に用いうることができることを意味している。
〔注〕
⑴ 木村大輔（2009）「明治・大正期の嵯峨における土地区画変化の歴史地理学的考察―分筆・合筆
行為を中心に―」佛教大学大学院紀要文学研究科篇第37号、pp195～208。
⑵ 前掲⑴。この中で地籍図を資料として用いる場合の、土地台帳の重要性について言及している。
⑶ 中嶋節子（1997）「近代京都における市街地近郊山地の「公園」としての位置付けとその整備
京都の都市環境と緑地に関する研究」、日本建築学会計画系論文集第496号、pp249。
⑷ 北野会編（1906）『天満宮千年祭北野会誌』、pp136。
⑸ 京都市建設局緑政課所蔵『北野公園開設見込地買収費概算取調書』
⑹ 第３図に作製に関しては、№７①に第二区と第三区の範囲が実線で示されていることから、
№６の記述と合わせて正確な範囲を示すことができた。一方で、第一区については№７①に記
載がないことや、№６の記述も点情報が主なため正確な範囲が示すことが困難であった。その
ため今回は第一区については破線であらわした。
⑺ 前掲⑸。
⑻ 前掲⑸。
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⑼ 前掲⑸。
（きむら だいすけ 非常勤講師）
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